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獣医療における法的問題
――人の医療過誤訴訟との比較から見えるもの――
















いては刑罰の対象になり得る (44 条)。また、平成 24 年に改正された同































( 1 ) 青木人志『日本の動物法』東大出版会 (2011 年) (以後、青木・動物と
略) 3頁以下、河上正二『民法総則講義』日評 (2007 年) (以後、河上・講
義と略) 211頁、椿久美子「特集 ――各国のペット法事情―― ドイツの
ペット法事情」法時 73 巻 4 号 (年) 16 頁等参照。フランスにおいても、民
法 524 条や 528条において動物を物の下位概念におかず「動物および物・物
体」と規定されている (吉井啓子「特集 ――各国のペット法事情―― フ
ランスのペット法事情」法時 73 巻 4 号 (年) 24頁」。
( 2 ) 愛がん動物については、愛がん動物用飼料の安全性の確保に関する法律が
平成 21 年 6 月 18 日施行され、飼料の安全性についての配慮がなされている。
( 3 ) 青木・動物 226 頁における「動物法人」の考え方、小粥太郎「(演習) 民
法」法教 291 号 (2004 年) 124 頁、同『民法の世界』商事法務 (2007 年)
288 (569)
25頁、河上・講義 211頁を参照。

































いては原判決 (釧路地裁北見支部判平成 18年 4月 17日) をそのまま引用








































と控訴したのに対して、東京高判平成 20 年 9 月 26 日判タ 1322 号 208 頁
は、獣医師は、準委任契約である診療契約に基づき、善良なる管理者とし
ての注意義務を尽くして動物の診療に当たる義務を負い、最判平成 7年 6
























































( 5 ) 日本獣医師会 HP掲載の産業動物医療の指針 nichiju.lin.gu.jp。
( 6 ) 日本獣医師会 HP掲載の小動物医療の指針 nichiju.lin.gu.jp。
( 7 ) 岩上悦子、勝又純俊、押田茂實「判例に学ぶ――ばん馬の喉頭形成手術
292 (565)
後の死亡に対し損害賠償金」日本獣医師会雑誌 61 巻 12 号 (2008年) 910頁
は、本判決で認められた賠償額が 2051万余円と高額であることについて、




( 8 ) 加藤一郎『法律学全集 22-Ⅱ 不法行為〔増補版〕』有斐閣 (1991 年) 230
頁。
( 9 ) 東京地判平成 16年 5月 10日判時 1889号 65頁。浅野明子「(特集 2 ペッ
ト医療過誤を取り巻く法律問題) 獣医療過誤事件」自由と正義 60 巻 12 号
(2009年) 64頁以下も参照。
(10) 長谷川貞之「(特集 2 ペット医療過誤を取り巻く法律問題) 日本における
獣医療過誤訴訟と獣医師の民事責任」自由と正義 60 巻 12 号 (2009年) 57
頁は「何ら異なることはない」とする。
(11) 長谷川・前掲注 (10) 54頁。
(12) 浦川道太郎「判例評釈『民事責任』ペットに対する医療事故と獣医師の責
任」判タ 1234 号 58 頁。
(13) 長谷川貞之「判例評釈」リマークス 32 号 (2006年) 54頁。他に、椿久美
子「判例評釈」リマークス 35 号 (2007 年) 36 頁。






















判平成 17 年 5月 30日判タ 1217 号 294頁である。事件は、ゴールデンレ





































































































ところが、第 2審である名古屋高判平成 21 年 11月 19 日 (http : //go.
westlawjapan.com
(22)




























































































(18) 潮見佳男「Ⅰ．総論① 説明義務・情報提供義務と自己決定」判タ 1178
号 (2005 年) 13頁。




に学ぶ〜輸血準備不足と報道された損害賠償請求訴訟」日獣会誌 64 号 412
頁参照。









































































(23) 最三小判平成 12 年 2月 29 日民集 54 巻 2 号 582頁 (宗教上の理由による
輸血拒絶事件)。
302 (555)
(24) 横浜地裁判決平成 7 年 3月 28 日 (東海大学付属病院事件) では、医師は
殺人、懲役 2 年執行猶予 2 年確定。川崎協同病院事件では、第 1審 (横浜地
判平成 17 年 3月 25日) が医師に対して殺人により懲役 3 年、執行猶予 5 年、
第 2審 (東京高判平成 19年 2月 28 日) が医師に対して懲役 1 年 6ヶ月、執
行猶予 3 年の刑事責任を認め、上告審 (最判平成 21 年 12月 7日) は医師側
の上告を棄却した。
(25) 浦川・前掲注 (12)「判例評釈」59 頁は、患者が極めて不合理と思われる
自己決定権を行使した場合でも医師はこれを尊重しなければならないが、獣
医師の場合は動物保護の観点から専断的医療措置を講じることが許されると
している。見解が筆者と相反しているように見えるが、比較の対象が異なっ
ており、筆者は安楽死 (殺) に限定した考察を行なっている。
303(554)
